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A B S T R A C T 
Objective: In international arbitration, three objecting techniques to the arbitral 

awards are distinguished as appeal, adjuration, and annulment. Although no 

particular definitions of the above-mentioned terms have been expressed 

through terminology, they have the profound distinctions and differences and it 

was unknown to the court as well as to the protesting party. 

Findings: The reviewing authority is the same court which issued the verdict. 

Likewise, an appeal is based on both the legitimacy review of the decision-

making process and a review of judgment merits which will be disposed in a 

higher court. 
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 چکیده
 

 بطلان و استیناف تجدیدنظر، یعنی داوری آراء به اعتراض روش سه المللیبین هایداوری در :هدف

 اما است نشدهبیان مذکور موارد از مشخصی تعاریف ترمینولوژی ازلحاظ آنکه رغمعلی. است تشخیصقابل

 کشف را موضوعی اختلاف، طرفین از یکی تجدیدنظر در. دارند هم به نسبت تأملیقابل هایتفاوت و تمایز

 معترض طرف برای نیز و دادگاه برای رأی صدور زمان در و است بوده رأی بر مؤثر عامل که کندمی

 .است بوده ناشناخته

 بر مبتنی هم استیناف. است رأی صادرکننده دیوان همان تجدیدنظر به کنندهرسیدگی مرجع :هایافته

 رسیدگی و است صادره حکم ماهوی صحت به رسیدگی هم و گیریتصمیم پروسه مشروعیت به رسیدگی

 .گیردمی صورت بالاتر محکمه یک در آن به

 پژوهش خصوص در منافعی تعارض گونههیچ که نمایدمی تصریح نویسنده وسیلهبدین :منافع تعارض

 .ندارد وجود حاضر

 اطلاعات مقاله 

 1411دی  22 تاریخ دریافت:

 1411اردیبهشت  9 تاریخ پذیرش:

 1411اردیبهشت  11تاریخ آنلاین شدن: 

 JLPS-2110-1032: مقاله کد

 

 کلیدواژگان:

 داوری المللی،بین داوری داوری، رأی

 آراء به اعتراض المللی،بین تجاری

 .داوری

  

 

 مقدمه

 پذیرش بر طرفین تعهد معنای به داوری نامهموافقت قبول

 این اما نباشند؛ موافق آن با که هرچند است داوری حکم

 ادعاهای و حقوق از هاآن کردن نظرصرف معنای به پذیرش

 که اندنساخته متعهد را خود هاآن دیگرعبارتبه. نیست خود

 اجرا و قبول باشد صادرشده که روشی هر با را رأیی هرگونه

 انکار مورد هرگز داوری رأی به اعتراض امکان بنابراین کنند؛

 امکان این که است این است موردگفتگو آنچه بلکه نیست

 در. شود رسیدگی باید کجا در و باشد باید حد چه تا و چگونه

 مورد متفاوت نظام دو داوری رأی علیه اعتراض با رابطه

 قوانین بعضی در است؛ جهان حقوقی هاینظام پیروی

 هادادگاه آرای به مربوط قواعد تسری برای هاییتلاش

 توجه داوری خصوصیت به دیگر برخی در و است آمدهعملبه

 داوری تحول تاریخ. است ایجادشده خاصی قواعد و شده

 آرای به مربوط قواعد اعمال حقوقی نظام دهدمی نشان

 لازم و است نبوده موفق خصوص این در چندان هادادگاه

 این در .گردد مقرر داوری خاص اعتراض هایروش است

 شامل المللیبین داوری آراء به اعتراض روش سه مقاله
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 نگارنده ازنظر که استیناف و ابطال تقاضای تجدیدنظرخواهی،

 هستند، المللیبین داوری آراء به اعتراض ایراهه تنها

 .گرفت خواهند قرار موردبررسی

 داوری کلیات -1

اختلاف خود با کشور گیرد که وقتی دولتی تصمیم می

المللی واگذار کند، انتظار دارد این دیگر را به داور بین

الملل ی حقوق بینشدهرسیدگی در چارچوب اصول پذیرفته

باید طبق داور یا هیئت داوری می بنابراین ؛انجام پذیرد

مقررات مندرج در توافقنامه داوری و اصول مسلم 

دیگر عبارتظیفه نماید، بهوالملل انجامشده حقوق بینپذیرفته

نامه داوری احترام بگذارد بلکه تنها باید به مفاد موافقتنه

شده که جزء لاینفک اصول دادرسی قواعد حقوق پذیرفته

باشند را نیز مدنظر قرارداد؛ در این صورت طرفین داوری می

توانند آثار ناشی از داوری را که همانا قطعی بودن دعوا نمی

سوی دیگر رعایت اصول  ازنمایند.  انکاراست،  احکام داوری

و حقوق مسلم در دادرسی داوری، موجب جلب نظر کشورها 

، )جولیان و شودجهت حل اختلاف از طریق داوری می

 (.93: 1931همکاران، 

های حقوقی مختلف جهان باوجود تمام نظام

 های مختلف با یکدیگر دارند،نظری که در عرصهاختلاف

آور اما صادره از محاکم و مراجع داوری را الزامهمگی آراء 

: 1931)لالیو، دانند.اعتراض میحال در شرایطی قابلدرعین

88.) 

 المللیداوری بین -2

الملل جدید از زمان قرارداد منعقده بین تاریخ داوری بین

آغاز شد.  1331در سال  1آمریکا یعنی قرارداد جی -انگلستان 

به اوج خود رسید و دنیا  1داوری با وقوع حادثه آلاباما تحول

شاهد حل اختلاف دو قدرت بزرگ از طریق داوری بود. 

از جنبه سیاسی به جنبه حقوقی پیشرفت نمود و  کمکم داوری

لاهه مسئله داوری را  1393و  1833های صلح کنوانسیون

                                                           
1 Jay 
1 Alabama 

به بعد دول مختلف در حل  1319سال  ازمدنظر قراردادند. 

اند و میثاق جامعه آمیز اختلافات بدان توسل جستهمسالمت

خود رجوع به داوری را برای حل  19 و 11ملل در مواد 

به  9جامعه ملل ایجاداختلافات بین دول الزامی دانسته است. 

 ی درزمینههای دیگری نفع حمایت از صلح موجب پیشرفت

ی مربوط اناحیه قراردادهای، 1عمومی داوری پیمانداوری شد. 

( 1318) بوگاتاآمیز اختلافات ازجمله پیمان به حل مسالمت

 پروتکل، (1393) اروپایی قراردادبین کشورهای آمریکایی، 

ازجمله  (1833) داوریو تأسیس دیوان دائمی ( 1399) قاهره

المللی وقتی صلاحیت . داور یا داوران بینهاستپیشرفتاین 

رسیدگی به اختلاف بین دو دولت رادارند که اصحاب دعوا با 

موجب قراردادی آنان را به این سمت تراضی و تمایل و به

صورت قرار قرارداد ممکن است به اینانتخاب کرده باشند. 

 3داوری دائمی قرارداد، 8حکمیت شرط، 399رجوع به حکمیت

 محلاصحاب دعوا یا داوران،  ملیتموضوع داوری، باشد. 

داوری و قانون حاکم بر دعوی یا مقررات آیین دادرسی 

المللی هایی از عوامل و عناصر خارجی بینتواند نمونهمی

مثال در حقوق فرانسه برای عنوانکننده یک داوری باشند. به

شود فقط به ماهیت  تلقیتجاری( )المللی اینکه داوری بین

المللی توجه شده است و دعوا و ناشی بودن آن از تجارت بین

یک از عوامل دیگر اعم از تابعیت یا اقامتگاه طرفین یا به هیچ

سوئیس دو عامل استقرار  قانونقانون حاکم توجه نشده است. 

مرکز داوری در سوئیس و عدم وجود اقامتگاه یا محل سکونت 

وری در سوئیس را معیار نامه داطرفین در زمان انعقاد موافقت

 (.18: 1931کلانتریان،)، داندالمللی بودن داوری میبین

                                                           
9 Compromise 
1 General act of Arbitration 
9 Compromise 

9 General act of Arbitration 

3 League of Nations 

8 Compromise clause 

3 Treaty of arbitration permanent
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بسته به اینکه طرفین دعوا چه کسانی هستند، قانون حاکم 

تواند دستخوش تغییر المللی میو مرجع رسیدگی داوری بین

مثال وقتی طرفین دعوا یک دولت و یک سازمان عنوانبهگردد. 

ها تواند درباره اختلاف آنملی نمی دادگاهالمللی باشد، بین

ها همواره بر حاکمیت خود تأکید رأی صادر کند زیرا دولت

ها آنشوند؛ کنند و طرف قوی در یک دعوی محسوب میمی

 حتی تمایل دارند قانون و محاکم خود را بر دعوی حاکم

سازند. وقتی طرفین دعوی اشخاص خصوصی باشند حسب 

شود و یا حتی انتخاب می 19ی یا خاصمورد داوری سازمان

توان برای مراجعه به دادگاه ملی توافق کرد. اگر طرفین می

ها باشند برحسب نوع اختلاف و یا فراهم بودن دعوی دولت

المللی دادگستری مراجعه توانند به دیوان بینشرایط لازم می

های و یا به داوری استنمایند که از ارکان سازمان ملل متحد 

توان به دیوان ها میص مراجعه نمایند که از این نوع داوریخا

ها و اما دعوی میان دولت ؛آمریکا اشاره کرد –داوری ایران 

اشخاص خصوصی خارجی که از نوع تجاری هم باشد، 

هایی دارد زیرا از همواره مورد نزاع بوده است و پیچیدگی

د و نفوذ در این موارد رادارنها قصد اعمالطرفی دولت

خواهند قانون خود را بر دعوی حاکم کنند یا طرف مقابل می

های خود بکشانند و از طرفی اشخاص خصوصی را به دادگاه

های ملی گریزان بوده و به قانون متبوع آن خارجی از دادگاه

 پارسا مافی و)هستند،  نگراناعتمادند یا از تغییر آن کشورها بی

 (.19: 1931فر،

از سوی دیگر اختلافات مذکور ناشی از نوع خاصی از  

توانند مربوط به باشند که میروابط اقتصادی و قراردادی می

ها و صنایع، اندازی کارخانههای خارجی، راهگذاریسرمایه

ها و های عمرانی در کشور سرمایه پذیر باشند که ویژگیپروژه

وفصل چنین لهای خاص خود رادارند. لذا سپردن حپیچیدگی

طرف در آن ای که داوران متخصص و بیدعاوی به داوری

های اطمینان بخشی برای حضورداشته باشند و نیز روش

ترین راه فیصله دادن اجرای حکم صادره داشته باشند مناسب

                                                           
19 ad hoc 

المللی در کشور معینی جریان پیدا . هر داوری بیناستها به آن

ونه داوری ازلحاظ کشور گاینشود. کند و به رأی منجر میمی

شود المللی تلقی میغیر محلی اما بین داوریمحل داوری، 

المللی در اغلب موارد ولی رأی صادره از چنین داوری بین

به آنکه باتوجهتابعیت همان کشور محل داوری را دارد. 

های هر کشوری معمولاً آن دسته از آرای داوری که آن دادگاه

ته و به عبارتی آن را داخلی تلقی را تابع کشور خود دانس

 (.11: 1981جنیدی،)، داننداعتراض میکنند را قابلمی

 داوری دیوان سوی از تجدیدنظر -3

داوران همانند  پس از پایان رسیدگی و صدور رأی داوری،

دادرسان از رسیدگی فارغ شده و اصولاً دیگر حق ندارند در 

از  توانندان اصولاً نمیاز این به بعد داور رأی مداخله نمایند.

تصمیم خود عدول کنند یا چیزی به آن اضافه یا از آن کسر 

توانند تغییر عقیده دهند و در رأی داوران نمی نمایند.

رأی داوری  تجدیدنظر کنند ولو اینکه ادعای اشتباه نمایند.

صورت اختیاری ممکن است مورد اعتراض قرار نگیرد و به

را شود؛ در این صورت داوری با علیه اجوسیله محکومبه

طور نهایی اختلاف را مرتفع رسد و بهموفقیت به نتیجه می

اما در بسیاری از موارد طرفی که حکم به ضرر وی  نماید؛می

علیه( به رأی صادره اعتراض داشته و محکوم) صادرشده

تقاضای تجدیدنظر در رأی داوری و یا ابطال آن را دارد، 

 (.39: 1989باقری، شریعت)

تقاضای تجدیدنظر در رأی داوری ممکن است از خود 

علیه به هر دلیلی دیوان داوری به عمل آید. چنانچه محکوم

این  ابطال داوری یا تجدیدنظر در آن را مطرح نکرده باشد،

فرصت برای وی وجود دارد که در زمان اجرای رأی به آن 

علیه محکوم در این صورت هرگاه اعتراض اعتراض کند.

دادگاه محل اجرای رأی از شناسایی و اجرای  پذیرفته شود،

تواند رأی صادره را رأی داوری امتناع خواهد کرد ولی نمی

مورد تجدیدنظر قرار دهد و یا آن را ابطال نماید، 

 (.81: 1933)رنجبران،
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داوران از رسیدگی  شود،زمانی که رأی داوری صادر می

توانند پرونده را مجدداً بررسی و یا فارغ شده و اصولاً نمی

برخی از مواقع در رأی  باوجوداین، رأی صادره را تغییر دهند.

آید یا یا محاسباتی پیش می تایپی اشتباهات نگارشی،

افتد که رأی باید تصحیح یا تکمیل موضوعاتی از رأی قلم می

در این موارد دیوان داوری بدون ورود مجدد به ماهیت  شود.

در برخی از موارد  کند.ادره را تصحیح یا تکمیل میرأی ص

تقاضای تجدیدنظر در رأی داوری مستلزم ورود مجدد داوران 

 (.89: 1938شیروی،)به ماهیت دعوی است، 

 رأی تکمیل یا تفسیر تصحیح، -

هرگاه در تنظیم رأی داوری اشتباهات واضحی بروز کند 

پی و یا سهو قلم نگارشی، تای که نشان از اشتباهات محاسباتی،

یا با تقاضای  توانند خود رأساً،در این صورت داوران می باشد،

این امر در  نسبت به تصحیح رأی اقدام کند. هرکدام از طرفین،

ذکر شایان شده است.بینیالمللی و قوانین ملی پیشاسناد بین

است که در دادرسی نیز چنین اختیاری به دادرسان اعطاشده 

اختصاصی به داوری ندارد. در رابطه با تصحیح  است و این امر

المللی تفاوت مهمی وجود رأی بین قوانین ملی و اسناد بین

های سازمانی و موردی قدری تشریفات تنها در داوری ندارد.

های سازمانی در داوری تصحیح ممکن است متفاوت باشد.

ممکن است اعتراض به رأی از طریق دبیرخانه سازمان داوری 

 گیرد،وط انجام شود و یا سازمان در جریان قرار میمرب

های موردی تشریفات کمتری در این که در داوریدرحالی

 (.119: 1989خصوص وجود دارد، )محبی،

تصحیح اشتباهات و سهو قلم ناظر به مواردی است که نیاز 

به بررسی مجدد پرونده نیست و با قدری تأمل هرکسی 

جای ذکر ریال در مبلغ اینکه بهمثل ببرد.اشتباه تواند پی بهمی

اشتباه شده که با  یا در محاسبات تومان قیدشده است خواسته،

جای اینکه خوانده یا به اشتباه پی برد.توان بهجمع جبری آن می

خسارت محکوم کند اشتباهی خواهان را به  را به پرداخت

همچنین در مواردی که  پرداخت خسارت محکوم کرده است.

این امکان برای دیوان داوری وجود  رأی صادره مبهم باشد،

تفسیر  دارد که رأی صادره را تفسیر و از آن رفع ابهام کند.

ممکن است از سوی دیوان داوری و یا به تقاضای یکی از 

طرفین انجام شود که در این صورت تقاضای تفسیر باید به 

ا موجه که دیوان آن ردیوان داوری تسلیم شود و درصورتی

( ماده 1مطابق بند ) تواند از آن رفع ابهام کند.تشخیص دهد می

تواند بنا به المللی، داور میقانون داوری تجارت بین 91

 تقاضای هر یک از طرفین یا رؤسا هرگونه اشتباه در محاسبه،

نگارش و یا اشتباهات مشابه در رأی را اصلاح و یا از آن رفع 

 (.89: 1938شیروی،)ابهام کند، 

در قوانین ملی و  برای جلوگیری از تزلزل آرای داوری،

شده تا در آن مهلت المللی گوناگون مهلتی معیناسناد بین

بنابراین هرگونه تصحیح یا  تصحیح یا تغیر رأی انجام گیرد.

از طرف دیگر  اعتبار باشد.تفسیر رأی خارج از آن مهلت بی

که باشد و درصورتیتصحیح یا تفسیر رأی باید بااطلاع طرفین 

تقاضا باید ضمن  یکی از طرفین چنین تقاضایی داشته باشد،

 طرف دیگر نیز ابلاغ شود.انعکاس به داوران به

المللی چنین قانون داوری تجاری بین 32( ماده 2) دربند

( روز از 99مهلت تقاضای طرفین سی )» مقررشده است:

ای مزبور برای ای از تقاضو باید نسخه تاریخ ابلاغ رأی است

( روز از 99حداکثر ظرف سی ) «داور طرف دیگر ارسال شود.

تاریخ وصول تقاضا و در مواردی رأساً متوجه اشتباه یا ابهام 

نسبت  ( روز از تاریخ صدور رأی،99ظرف سی ) شده باشد،

همچنین قسمتی از خواسته که  به اصلاح آن اقدام خواهد کرد.

تنظیمی  از رأی موردبررسی قرارگرفته ممکن است

نفع در این صورت نیز ذی شده و جاافتاده باشد.فراموش

در  تواند از دیوان تقاضا کند که رأی تکمیلی صادر نماید.می

المللی قانون داوری تجاری بین 91( ماده 1این خصوص بند )

تواند ضمن ارسال اخطاریه هرکدام از طرفین می»دارد: مقرر می

( روز از تاریخ دریافت رأی، 99) ظرف سی برای طرف دیگر،

ولی در  تقاضا کند نسبت به ادعاهایی که اقامه کرده،» داور« از

 داور «رأی مسکوت مانده است رأی تکمیلی صادر کند.

ظرف شصت  چنانچه این درخواست را موجه تشخیص دهد،»
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داور  «کند.( روز نسبت به صدور رأی تکمیلی اقدام می99)

زمانی که  وم مهلت مزبور را تمدید کند.تواند در صورت لزمی

در این صورت  شود،تفسیر یا تکمیل می رأی صادره تصحیح،

بنابراین  رأی مزبور باید مشابه رأی اصلی تنظیم و ابلاغ شود.

کلیه شرایطی که در فصل قبل در خصوص تنظیم و ابلاغ رأی 

عیناً در تنظیم و صدور رأی تصحیحی، تفسیری و  بیان شد،

تفسیر  برای تشریفات تصحیح، 11ی نیز باید رعایت شود.تکمیل

مقررات داوری اتاق بازرگانی  و تکمیل رأی داوری سازمانی،

 99( ماده 1موجب بند )به شود.المللی در اینجا بیان میبین

هیئت داوری ممکن است رأساً  مقررات داوری مزبور،

ابهی را یا هر اشتباه مش محاسباتی و تایپی، اشتباهات نگارشی،

مشروط به اینکه  تصحیح نماید، که در رأی داوری وجود دارد،

روز از تاریخ صدور برای تصویب به  99اصلاح رأی ظرف 

هرکدام از طرفین  ( ماده مزبور،1مطابق بند ) دیوان اعلام شود.

باید تقاضای مزبور را به  که متقاضی اصلاح رأی داوری است،

طرف دیگر یئت داوری بههیئت داوری منتقل خواهد کرد و ه

خواهد داد که در مورد تقاضای  (.99حداکثر )مهلت کوتاهی 

روز از زمان  99هیئت داوری باید ظرف  مزبور اظهارنظر کند.

نویس رأی اصلاحی را تهیه و به پایان مهلت کوتاه فوق پیش

رأی اصلاحی مزبور در قالب یک الحاقیه  دیوان تسلیم کند.

مقررات مربوط به  شود.داوری تلقی میصادر و بخشی از رأی 

تنظیم و ابلاغ رأی نیز تا حدی که مربوط به رأی اصلاحی 

: 1989شیروی،)باید در رأی اصلاحی نیز رعایت شود،  باشد،

13.) 

 داوری رأی در تجدیدنظر -

 امکان و است تجدیدنظر غیرقابل داوری رأی اصولاً

 رأی صدور و دهپرون مجدد بررسی منظوربه داوران به مراجعه

 تجدیدنظر است ممکن مورد دو در باوجوداین،. ندارد وجود

 امکان که است مواردی در اول .شود مطرح داوری رأی در

 داوری مقررات در یا داوری نامهموافقت در رأی در تجدیدنظر

 قوانین در که است زمانی دوم. باشند شدهبینیپیش ارجاعی

                                                           
 یالمللنیب تجاری داوری قانون 91 ماده 9 بند11 

 تجدیدنظر امکان( داوری مقر قانون) داوری بر حاکم شکلی

 (.89: 1939بخت،نیک)باشد،  مقررشده

 اعتراض به رأی داوری نزد دادگاه -4

وفصل اختلاف بااینکه داوری یک روش خصوصی حل

، این روش نتوانسته کاملاً استاست که متکی به توافق طرفین 

های ملی حرکت کند. زمانی که های دادگاهمستقل از دخالت

کنند که اختلاف خود را به داوری ارجاع میطرفین موافقت 

های ملی ها انتظار دارند که دعوی از حیطه دادگاهنمایند، آن

صورت خصوصی و وفق توافق طرفین شده و بهخارج

ها بخواهند در داوری دخالت وفصل شود. حال اگر دادگاهحل

کنند، یا مرجع تجدیدنظر از آرای داوری باشند، بارأی صادره 

دلایل گوناگونی ابطال نمایند، در این صورت داوری  را به

وفصل خصوصی در صورت واقعی یک روش حلتواند بهنمی

عرض دادرسی تلقی شود. در این صورت نقش داوری بیشتر 

کند که مراجع قضایی بالاتری نقش دادگاه بدوی را ایفا می

ا توانند رأی صادره را تائید، رد و یوجود دارند که همواره می

 (.39: 1931، )جولیان و همکاران،تکمیل کنند

یدگی به اختلافات صرفاً رسها از طرف دیگر نقش دادگاه

خصوص در امر توانند بهدیگری را نیز می هاینقشنیست و 

تواند جنبه ها در داوری میداوری ایفا کنند. نقش دادگاه

حمایتی داشته باشد مثل صدور دستور موقت، جلب شهود و 

تواند ها میم به اجرای رأی داوری. همچنین نقش دادگاهیا حک

ها مثل زمانی که طرفین یا یکی از آن ته باشدجنبه تکمیلی داش

تر کنند. مهماز انتخاب داور اختصاصی یا مشترک خودداری می

تواند حصول اطمینان از حسن ها میاز همه، نقش دادگاه

دهد که اد اجازه میاجرای قانون باشد. زمانی که قانون به افر

وفصل طبق شرایطی اختلافات خود را از طریق داوری حل

ند که شرایط قانونی لازم در ککنند، دادگاه باید اطمینان حاصل 

که درحالیرسیدگی و صدور رأی داوری رعایت شده است. 

از نظارت، کنترل و حمایت  توان داوری را کاملاًنمی

اینکه چه سطحی از دخالت را های ملی جدا کرد، اما دادگاه
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، ها قائل شد، محل بحث و مناقشه استباید برای دادگاه

 (.19: 1931)امیرمعزی،

المللی میزانی از های حقوقی ملی و اسناد بیندر کلیه نظام

شده است، ولی در بینیهای ملی در داوری پیشدخالت دادگاه

 نظر جدی وجود دارد.ها اختلافمورد سطح این دخالت

(Pavic,2010: 134) 

های ملی دخالت حداقلی ولی برخی دیگر برخی از نظام

 دراند. های خود مقرر کردههای بیشتری را برای دادگاهدخالت

این گفتار ابتدا دادگاه صالح جهت ابطال رأی داوری بیان 

شود. سپس مواردی که به استناد به آنان رأی داوری ممکن می

ردد. در آخر تبعات ابطال رأی گاست باطل شود، بیان می

 .شودبررسی می

 دادگاه صالح برای ابطال رأی -

در مورد اینکه دادگاه چه کشوری برای ابطال رأی داوری 

های حقوقی ملی که نظر وجود دارد. نظامصالح است، اختلاف

ممکن است نسبت به ابطال رأی داوری ادعای صلاحیت کنند، 

 اند از:عبارت

کشوری که فرایند داوری . 1 داوری؛کشور مقر  .1 

کشور محل . 9 شده است؛موجب مقررات شکلی آن انجامبه

موجب قانون آن کشوری که ماهیت اختلاف به. 1 اجرای رأی؛

 .سایر کشورها. 9 وفصل شده است؛کشور حل

امروزه کمتر نظام ملی وجود دارد که ادعای صلاحیت 

داشته باشد که خارج از دسته از آرای داوری را  ابطالنسبت به 

عنوان قانون نون آن کشور نیز بهاقو مرزهای آن کشور صادر 

(. 9شکلی یا ماهوی حاکم بر داوری مطرح نبوده است )مورد 

اینکه یک سیستم حقوقی ملی خواستار دخالت در کلیه آرای 

فایده و گیرد، امر بیداوری باشد که در اقصا نقاط دنیا انجام می

ود که فاقد منطق صحیح و مخالف اصول عبثی خواهد ب

کدام از اسناد المللی حاکم بر داوری است که در هیچبین

تلاف اخکه  کشوریت. المللی مورد تائید قرار نگرفته اسبین

نیز ( 1وفصل شده است )مورد موجب قوانین ماهوی آن حلبه

برای ابطال رأی داوری صلاحیت ندارد، زیرا دادگاه بنا نیست 

مورد ماهیت دعوی اظهارنظر کند و مطمئن شود که  که در

شده است. نباید برای درستی اعمالقانون ماهوی آن کشور به

ها نقش فرجامی برای آرای داوری قائل شد. حتی در دادگاه

صورت سنتی امکان تجدیدنظرخواهی ازنظر انگلستان نیز که به

مسئله حقوقی )فرجامی( وجود داشته است، موارد آن 

شدت انگلستان به 1339قانون داوری  93موجب ماده به

هایی محدودشده است و اعمال آن تنها نسبت به داوری

ای در پروندهد. ها در انگلستان باشاعمال است که مقر آنقابل

ای نیویورک مطرح شد، خواهان تقاضای ه نزد دادگاه منطقهک

فین در موجب توافق طرابطال رأی داوری نمود. مقر داوری به

مکزیک بوده است. خواهان دلیل طرح دعوی ابطال در دادگاه 

عنوان ای نیویورک را انتخاب قانون ایالت نیویورک بهمنطقه

ای دلیل که قانون حاکم بر ماهیت دعوی بیان کرد. دادگاه منطقه

داوری قانون شکلی حاکم بر داوری قانون مکزیک بوده و مقر 

ب قانون ایالت نیویورک آن کشور بوده است، صرف انتخا

ماهیت دعوی را برای دخالت دادگاه قانون حاکم بر  عنوانبه

ین خود سلب صلاحیت کرد. ا نیویورک کافی ندانسته و از

( نیز 9-1 مادهدیدگاه با مقررات کنوانسیون نیویورک )بند ث 

های کشوری که چنین صلاحیتی را به دادگاههماهنگی دارد که 

شده، قانون حاکم بر ماهیت دعوی انتخابعنوان قانون آن به

( 9در مورد کشور محل اجرای رأی داوری )مورد ت. نداده اس

نیز بحث ابطال رأی داوری مطرح نیست. هرگاه یکی از طرفین 

به دادگاه ملی کشوری مراجعه و تقاضای شناسایی و اجرای 

موجب قانون تواند بهآرای داوری را تسلیم کند، دادگاه ملی می

شده، المللی پذیرفتهموجب معاهدات بینلی آن کشور و یا بهم

تواند از شناسایی و اجرای رأی داوری خودداری کند ولی نمی

مباحث  رنسبت به ابطال رأی داوری اقدام نماید. بیشت

است. هرگاه قانون شکلی حاکم بر  1و  1وحوش مورد حول

داوری همان قانون مقر داوری باشد، در این صورت تعارض 

حال کشوری است بروز نکرده و دادگاه مقر داوری که درعین

نون آن بر روند رسیدگی حاکم است، صالح برای ابطال اکه ق

کند که مقر رأی داوری خواهد بود. زمانی مشکل بروز می
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شده ولی قانون شکلی حاکم بر داوری قعداوری در کشوری وا

 :Gao,2011) 11شده باشد.قانون کشور دیگری انتخاب

158) 

کنوانسیون نیویورک پذیرش  9-1ظاهر بند )ث( ماده 

در عرض ( 1و  1های هر دو کشور )مورد صلاحیت دادگاه

یکدیگر جهت ابطال رأی داوری است. دربند مزبور مقررشده 

جع صالح کشوری که رأی در آن کشور وسیله مرکه اگر رأی به

موجب جع کشوری که بهروسیله مو یا به( 1صادرشده )مورد 

، دادگاه (1قانون شکلی آن رأى داوری صادرشده باشد )مورد 

داوری امتناع  تواند از شناسایی و اجرای رأیمحل اجرا می

و ظاهر این بند از کنوانسیون که تائید صلاحیت دادگاه  19کند.

ر در ابطال رأی داوری است، موردانتقاد قرارگرفته دو کشو

را باطل کنند،  است. اگر در دادگاه به نحو تخییر بتوانند رأی

دادگاهی این ابطال را انجام اً در این صورت معلوم نیست اساس

ب صلاحیت نمایند. لدهد، زیرا هر دو ممکن است از خود س

وانین شکلی بوده اما ق« الف»فرض کنید مقر داوری در کشور 

بر فرایند داوری حاکم بوده است. ازآنجاکه « ب»کشور 

موجب برای ابطال رأی به« الف»های کشور صلاحیت دادگاه

به « الف»های کشور قوانین داخلی آن کشور است، اگر دادگاه

این دلیل که قانون شکلی حاکم بر فرایند داوری قانون کشور 

اری کنند و کشور است از پذیرش تقاضای بطلان خودد« ب»

بوده از « الف»نیز به این دلیل که مقر داوری در کشور « ب»

خود سلب صلاحیت کند، در این صورت ابطال رأی برای 

انتخاب قانون کشوری  11طرف معترض ممکن نخواهد بود.

عنوان قانون شکلی حاکم بر فرایند غیر از کشور مقر داوری به

                                                           
 شدهمطرحهای حقوقی با عنوان تابعیت رأی . این بحث در برخی نوشته11

کشوری صالح به رسیدگی به اعتراض به  هایدادگاهاست. بر این اساس، 

که تابعیت رأی برای  شوندمیرأی هستند که کشور متبوع رأی محسوب 

قوانین  موجببهاست: کشور مقر داوری و کشوری که  تصورقابلدو کشور 

 است. شدهانجامری شکلی آن داو
19.Article V€: “the award... had been set aside or 

suspended by a competent authority of the country in 
which, or under the law of which, that award was made” 
11. UNCTAD, Court Measures, UN, New York, 2005, p. 28. 

علاوه، این امر کند. بهمیداوری مشکلاتی را برای طرفین ایجاد 

فایده است زیرا مقر داوری بیش از اینکه یک محل فیزیکی بی

توانند بر آن توافق باشد یک محل حقوقی است که طرفین می

نمایند و این انتخاب مستلزم برگزاری جلسات رسیدگی در آن 

کشور نخواهد بود. به این دلیل، برخی از نویسندگان 

نظر حث بیشتر جنبه نظری داشته و ازنقطهاعتقاددارند که این ب

ته مهم در اینجا بررسی دیدگاه قانون کن ت.اهمیت اسعملی بی

المللی ایران در خصوص موارد فوق است. داوری تجاری بین

المللی تصریحی وجود ندارد که در قانون داوری تجاری بین

مقررات آن قانون یا حداقل بخش اعظم آن تنها ناظر به آن 

( 1هایی است که مقر آن در ایران باشد. دربند )از داوری دسته

مقررات »آمده است:  1389قانون نمونه داوری آنسیترال  1ماده 

اجرا در صورتی قابل 99و  99، 38استثنای مواد این قانون به

 3و  8مواد «. است که محل داوری در قلمرو این کشور باشد

صدور دستور موقت است نامه داوری و در مورد اعتبار موافقت

نیز ناظر به شناسایی و اجرای آرای صادره در  99و  99و مواد 

هایی خارج است و امر منطقی است که اختصاص به داوری

نداشته باشد که در ایران مستقر است. بااینکه قانون داوری 

شده، قانون نمونه داوری آنسیترال اقتباس المللی ازتجاری بین

المللی وجود بور در قانون داوری تجاری بینمز( 1مشابه بند )

های واقع در به دلیل عدم تحدید قلمرو قانون به داوری ندارد.

اند که موارد ابطال رأی ایران، برخی چنین برداشت کرده

هایی نیست منحصر به داوری 91و  99داوری مندرج در مواد 

د نسبت تواننهای ایران میکه مقر آنان در ایران است و دادگاه

، به ابطال آرای داوری صادره در خارج از ایران نیز اقدام نمایند

 (.98: 1989باقری، شریعت)

( 1رسد که صرف عدم ذکر مقررهای مشابه بند )می ربه نظ

شود که بتوان ادعا کرد که قانون داوری تجاری فوق باعث نمی

طرف آن غیر هایی که یکالمللی نسبت به کلیه داوریبین

اعمال است. این اساس، نظم داوری ی است، قابلایران

کند که ایران بتواند آرای داوری را که المللی را مختل میبین

شود، تحت کنترل بگیرد و یا در نقاط گوناگون جهان صادر می
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توان گفت ابطال نماید. فایده این امر نیز مشخص نیست و نمی

د. کنل میای را دنبافایدهگذار امر عبث و بیکه قانون

المللی ای که در قانون داوری تجاری بینباوجوداین، مسئله

قانون نمونه  99و  99ابهام جدی ایجاد کرده است، حذف مواد 

داوری آنسیترال است که ناظر به شناسایی و اجرای آرای 

داوری خارجی است. با حذف این مواد در قانون داوری 

ای از رجی در هالهالمللی، اجرای آرای داوری خاتجاری بین

قانون داوری  99ماده ( 1ابهام قرارگرفته است. طبق بند )

 91و  99استثنای موارد مندرج در مواد به»المللی، تجاری بین

آرای داوری که مطابق مقررات این قانون صادر شود قطعی و 

الاجراست و در صورت درخواست کتبی از پس از ابلاغ لازم

ها به تیبات اجرای احکام دادگاهتر 9دادگاه موضوع ماده 

، چنین 99ماده ( 1بند ) بهباتوجه «.شوندمورداجرا گذاشته می

اجراست رسد که رأی خارجی زمانی در ایران قابلبه نظر می

المللی رعایت شده که مقررات امری قانون داوری تجاری بین

نقض نشده باشد.  91و  99و رأی صادره مزبور به استناد مواد 

در این صورت رأی خارجی مزبور همانند آرای داوری صادره 

اجرا خواهد بود. بر این اساس، دادگاه ایران در ایران قابل

عنوان دادگاه محل اجرای رأی حق دارد رأی داوری خارجی به

را ابطال کند. این امری غیرمتعارف و غیرمنطقی در داوری 

جای خودداری از شوری بهالمللی است که کتجاری بین

شناسایی و اجرای رأی خارجی نسبت به ابطال آن اقدام نماید. 

به ابطال ت نسب 99ماده ( 1حتی اگر دادگاه ایران به استناد بند )

رأی داوری خارجی اقدام نماید، ابطال این کشور برای سایر 

کشورها فاقد اثر است و باعث نخواهد شد که آن کشورها از 

بحث  این د.اجرای آرای مزبور خودداری کنن شناسایی و

بیشتر جنبه نظری دارد و از اهمیت عملی کمی برخوردار 

است، زیرا با الحاق ایران به کنوانسیون نیویورک، آرای صادره 

موجب مقررات کنوانسیون در در کشورهای عضو کنوانسیون به

اجراست و دیگر مقررات قانون داوری تجاری ایران قابل

به باتوجه 19شود.لمللی نسبت به این نوع آراء اعمال نمیابین

                                                           
دارد: مقرر می المللیبینقانون داوری تجاری  99( ماده 9بند ). 19

کشور به این کنوانسیون که شامل عمده  119الحاق بیش از 

شود، بسیار بعید است که از کشورهای طرف تجاری ایران می

ضای شناسایی و اجرای آرای داوری اهای ایران تقدادگاه

ها در خارج از قلمرو خارجی بشود که مقر داوری آن

کنوانسیون نیویورک بوده است. درهرحال اگر چنین مورد 

نادری اتفاق بیفتد، مقررات امری قانون داوری تجاری 

شده و ها نیز اعمالالمللی باید در خصوص این نوع داوریبین

، نیز نقض نشده باشند 91و  99موجب مواد ها بهآرای آن

 (.11: 1938جهرمی، افتخار)

 موارد نقض رأی -

تواند های حقوقی ملی مواردی که دادگاه مینظام در کلیه

در رأی صادره دخالت و نسبت به ابطال آن اقدام کند، احصا 

حدوحصر به دون شده است. امروزه هیچ کشوری نیست که ب

های خود اجازه دهد که آرای داوری را بازبینی و دادگاه

حقوقی  هاینمایند. البته تعداد این موارد در نظاماحتمالاً باطل

گوناگون فرق دارد. بسیاری از کشورها از قانون نمونه داوری 

اند و قانون نمونه نیز آنسیترال در این خصوص پیروی کرده

ت. نوبه خود از مقررات کنوانسیون نیویورک پیروی کرده اسبه

المللی ایران از قانون نمونه بااینکه قانون داوری تجاری بین

است، ضمن حفظ موارد نقض  شدهداوری آنسیترال اقتباس

رأی که در قانون نمونه آمده است، موارد دیگری نیز 

بنابراین مطالب این قسمت بر اساس قانون  ؛شده استاضافه

نقض رأی  مواردشود. المللی دنبال میداوری تجاری بین

توان به دو گروه کلی تقسیم کرد. گروه اول داوری را می

ابطال بوده اما ابطال آن قابل شود که رأیمواردی را شامل می

قانون  99نفع در مهلت مقرر است )ماده مستلزم تقاضای ذی

شود که المللی(. دوم مواردی را شامل میداوری تجاری بین

نفع بطلان رأی باطل بوده و دادگاه رأساً یا متعاقب تقاضای ذی

نماید و این اعلام بطلان محدود به مهلت رأی را اعلام می

                                                                                           
دولت جمهوری اسلامی  مابینفی هایتوافقدر معاهدات و  کهدرصورتی»

اوریهای موضوع این دایران و سایر دول ترتیبات و شرایط دیگری برای 

 «.قانون مقرر شده باشد، همان ترتیبات و شرایط متبع خواهد بود
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 مواردالمللی(. قانون داوری تجاری بین 91نیست )ماده معینی 

المللی نه مورد نقض رأی داوری طبق قانون داوری تجاری بین

مورد  19اً گروه اول و چهار مورد در گروه دوم و جمع رد

 گیرد.است که به شرح زیر موردبررسی قرار می

 یکی از طرفین اختلافاهلیت فقدان . 1

بناشده است و بنابراین زمانی وری بر توافق طرفین دا

توافق مزبور معتبر است که طرفین برای انجام چنین توافقی 

شند. فقدان اهلیت یکی از طرفین کافی است لیت بادارای اه

اعتبار نامه داوری را باطل و کل فرایند داوری را بیکه موافقت

کند. این مورد ازجمله مواردی است که در قانون نمونه داوری 

و کنوانسیون نیویورک )بند ( 91-1الف ماده  1رال )بند آنسیت

. آنچه در اینجا اهمیت دارد، تشده اسپذیرفته( 9-1الف ماده 

شود. این است که عدم اهلیت بر اساس کدام قانون سنجیده می

المللی صرفاً قانون داوری تجاری بین 99-1دربند )الف( ماده 

بوده باشد. در این ماده یت لشده که یکی از طرفین فاقد اهبیان

ای به این نشده که طبق چه قانونی باید در مورد اهلیت اشاره

یا عدم اهلیت طرف اختلاف قضاوت کرد. در این صورت 

عنوان قانون ای جز مراجعه به قانون خود بهدادگاه ایران چاره

 9موجب ماده به 19مقر دادگاه برای تشخیص اهلیت ندارد.

، ازنظر اهلیت، تابع قانون ایران هستند ولو قانون مدنی ایرانیان

قانون مدنی،  3اینکه مقیم در خارج باشند و طبق ماده 

خارجیان ازنظر اهلیت تابع قانون دولت متبوع خود بوده ولو 

قانون مدنی ضمن تائید  391اینکه در ایران مقیم باشند. ماده 

، قدری مفاد آن را چنین تعدیل کرده است: 3کلی ماده 

خیص اهلیت هر کس برای معامله کردن برحسب قانون تش»

ذلک اگر یک نفر تبعه خارجه دولت متبوع او خواهد بود. مع

که مطابق قانون در ایران عمل حقوقی انجام دهد درصورتی

دولت متبوع خود برای انجام آن عمل واجد اهلیت نبوده و یا 

اهلیت ناقصی داشته است آن شخص برای انجام آن عمل 

نظر از که قطعد اهلیت محسوب خواهد شد درصورتیواج

                                                           
19. UNCTAD, Recognition and Enformation of Arbitral 

Awards: the New York Convention, UN, New York, 2003. 

تابعیت خارجی او مطابق قانون ایران نیز بتوان او را برای انجام 

چنانچه مشخص نباشد «. یت تشخیص دادلآن عمل دارای اه

که طرف اختلاف مال و دولتی است، در این صورت اهلیت بر 

-1ماده شود. دربند )الف( اساس قانون مقر دادگاه سنجیده می

اساس قانون شده که اهلیت بیکنوانسیون نیویورک فقط بیان 9

ای نکرده شود اما اشارهاعمال برطرف قرارداد سنجیده میقابل

که منظور قانون کدام کشور است. در اینجا نیز باید به قانون 

 (.199-119: 1983ایرانشاهی،)، مقر دادگاه مراجعه کرد

 نامه داوریبطلان موافقت. 2

داوری متکی به توافق طرفین است و اختیار داوران برای 

نامه داوری نشئت رسیدگی به اختلافات طرفین از موافقت

تلافات به اخ مبنی بر ارجاع گیرد. هرگاه توافق صحیحیمی

تبع وجود نخواهد داشت. داوری محرز نباشد، داوری نیز به

داوری  این مورد نیز ازجمله مواردی است که در قانون نمونه

و کنوانسیون نیویورک )بند ( 91-1الف ماده  1آنسیترال )بند 

هرگاه موضوع صحت یا ت. شده اسپذیرفته( 9-1الف ماده 

شود، صحت و بطلان نامه داوری مطرح میبطلان موافقت

نامه داوری بررسی مزبور باید در پرتو قانون حاکم بر موافقت

نامه ه موافقتکشود و مورد قضاوت قرار گیرد. درصورتی

صورت شرط ضمن قرارداد باشد و قانون حاکم بر داوری به

شده باشد، قانون منتخب مزبور قرارداد از سوی طرفین انتخاب

شود. ولی نامه داوری نیز محسوب میقانون حاکم بر موافقت

اگر قرارداد اصلی فاقد شرط قانون حاکم باشد، در این صورت 

، یز فاقد قانون حاکم خواهد بودنامه داوری ضمن آن نموافقت

 (.19: 1983جنیدی،)

صورت نامه داوری بههمچنین در مواردی که موافقت 

شده است، ممکن است برای آن قانون حاکم جداگانه تنظیم

هرگاه  نشده باشد.شده باشد و ممکن است انتخابانتخاب

نامه داوری قانون حاکم انتخاب کرده طرفین برای موافقت

نامه مزبور بر اساس قانون صحت و بطلان موافقتباشند، 

نامه اما اگر موافقت ؛شودحاکم منتخب طرفین سنجیده می

داوری فاقد قانون حاکم منتخب طرفین باشد، در این صورت 
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المللی ازجمله قانون نمونه داوری آنسیترال و اسناد بین

م عنوان قانون حاکنسیون نیویورک قانون مقر داوری را بهاکنو

کند که باید صحت به نامه داوری محسوب میبر موافقت

نامه مزبور تناقضاتی منجر خواهد شد. فرض و بطلان موافقت

، در پرتو قانون مقر داوری موردبررسی قرار گیرد

 (.19: 1931)سلیمی،

شده که در قرارداد اصلی شرط داوری گنجاندهر این ام

است. در این  است و قرارداد مزبور فاقد شرط قانون حاکم

صورت برای سنجش شرط داوری باید به قانون مقر داوری 

آید، تمسک کرد. مراجعه کرد و برای سنجش سایر دست می

شروط قرارداد باید به قانون حاکم که از طریق اعمال قواعد 

بند )ب( آید، تمسک کرد. ه دست میحل تعارض مناسب ب

نامه موافقت»دارد: ین خصوص چنین مقرر میر اد 99-1ماده 

نامه حاکم موجب قانونی که طرفین بر آن موافقتداوری به

صورت سکوت قانون حاکم، اشد و در اند معتبر نبدانسته

عنوان قانون ایران در اینجا به«. مخالف صریح قانون ایران باشد

ای باشد به اینکه شارهاتواند قانون مقر داوری است. این بند می

هایی است که المللی ناظر به داوریینقانون داوری تجاری ب

 (.39: 1933رنجبران،)، ها در ایران استمقر آن

 عدم رعایت مقررات ابلاغ. 3

صورت منصفانه انجام گیرد، ضروری برای اینکه داوری به

است که به هرکدام از طرفین فرصت مناسب داده شود که 

بتواند در تشکیل دیوان داوری مشارکت کند و در فرایند 

رسیدگی حضورداشته باشد و بتواند ادعاها و یا دفاعیات خود 

 را به نحو مقتضی مطرح نماید. در تمام مراحل داوری دو

مرحله از آن از بقیه اهمیت بیشتری دارد. نخست درخواست 

داوری است که به شروع داوری منجر شده و بنابراین طرفین 

باید از آن به نحو مناسبی مطلع باشند. دوم تشکیل دیوان 

داوری و مشارکت طرفین در انتخاب داور اختصاصی و 

مشترک است. آگاهی از شروع داوری و همچنین اطلاع از 

دهد که نسبت به یین داوران به هرکدام از طرفین امکان میتع

در این  99-1)ج( ماده  بندمراحل رسیدگی مراقبت کنند. 

مقررات این قانون در خصوص ابلاغ » دارد:خصوص مقرر می

های تعیین داور یا درخواست داوری رعایت نشده اخطاریه

ررات المللی مققانون داوری تجاری بین 9در ماده  13«.باشد

موردبررسی قرار  شده است که قبلاًمربوط به ابلاغ بیان

های هرکدام مزبور، درخواست 9طبق بند )ج( ماده  18گرفت.

شود که وصول آن به شده محسوب میاز طرفین زمانی ابلاغ

 اقدامیمخاطب محرز باشد مخاطب بر طبق مفاد درخواست 

ه باشد. سخ مقتضی دادپایا اثبات  یاباشد و مخاطب نف کرده

، عدم رعایت مقررات قانونی در 99-1بند )ج( ماده  مطابق

در کلیه موارد مستلزم نقض رأی  هاغ اخطاریهخصوص ابلا

تواند به دلیل عدم در دو مورد می دادگاه نیست. دادگاه صرفاً

ها رأی صادره را نقض کند و در رعایت شرایط ابلاغ اخطاریه

اولین مورد راجع به سایر موارد چنین حقی را ندارد. 

قانون  1ماده  -موجب بند الفدرخواست داوری است. به

شود که داوری از زمانی شروع می»المللی، داوری تجاری بین

این قانون به خوانده  9درخواست داوری بر اساس مفاد ماده 

شده باشد، مگر اینکه طرفین به نحو دیگری توافق داوری ابلاغ

د، در خصوص تعیین داور اختصاصی دومین مور«. کرده باشند

نون داوری تجاری اق 11موجب ماده و مشترک است. به

المللی طرفین حق بنیادی دارند که نسبت به تعیین داوران بین

اختصاصی و مشترک اقدام نمایند. برای اینکه طرفین از چنین 

 ؛ها فرصت انتخاب داده شودحقی محروم نشوند، باید به آن

ه یکی از طرفین فرصت انتخاب داده نشود تا بنابراین اگر ب

بتواند داور اختصاصی یا مشترک خود را انتخاب کند، در این 

 99-1)ج( ماده  بندابطال خواهد بود. صورت رأی صادره قابل

المللی نسبت به بند مشابه آن در قانون قانون داوری تجاری بین

تر مضیق خیلی( 91-1الف ماده  1نمونه داوری آنسیترال )بند 

تواند به استناد بند )ج( یعنی مواردی که دادگاه ایرانی می ؛است

                                                           
و بعد درخواست داوری  ذکرشدهدر بند فوق، ابتدا تعیین داور . 13

به ترتیب اول درخواست داوری مطرح است و سپس تعیین  کهدرصورتی

 داور.
 مراجعه شود به فصل ششم، گفتار اول، بند )ب(. .18
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مراتب از مواردی که یک رأی را نقض کند به 99-1ماده 

موجب بند مشابه قانون نمونه رأی صادره را تواند بهضی میاق

قانون نمونه  91-1الف ماده  1 بند. استابطال نماید، کمتر 

که متقاضی ابطال رأی  طرفی بهارد: دداوری آنسیترال مقرر می

است در مورد تعیین داور و یا رسیدگی داوری اخطار مقتضی 

داده نشده است یا به هر جهت دیگری وی قادر به طرح 

موردش نشده است. این بند قانون نمونه که دقیقاً مطابق با بند 

کنوانسیون نیویورک است، از بند )ج( شامل  19)ب( ماده 

المللی خیلی قانون داوری تجاری بین 9991 شود. مادهمی

قانون  در شود.شامل می تر است و مصادیق بیشتری راوسیع

نمونه و همچنین کنوانسیون نیویورک هدف حصول اطمینان از 

رعایت حداقل استانداردهای رسیدگی منصفانه در داوری 

است. این امر منوط به تشکیل دیوان داوری به نحو مقتضی و 

صت اً اعطای فرطرفین در مراحل رسیدگی و نهایتمشارکت 

برابر و کافی به هرکدام از طرفین جهت طرح ادعاهای خود و 

 (.39: 1989باقری، ، )شریعتهاستیا پاسخ به آن

دهد که با قانون نمونه به دادگاه مقر داوری اجازه می

واحوال اطمینان حاصل کند که فرایند بررسی کلیه و اوضاع

و مناسب پیش رفته است. مثلاً اگر دلایل ابرازی داوری به نح

یکی از طرفین به نحو مقتضی به اطلاع طرف دیگر رسیده 

طرف دیگر فرصت کافی داده نشده که بتواند باشد و یا به

دفاعیات خود را دانه کند، در این صورت نیز اصول رسیدگی 

 طالابطرفانه نقض شده و بنابراین رأی صادره قابلعادلانه و بی

المللی که در قانون داوری تجاری بیندرحالیخواهد بود. 

امکان نقض تنها به دو مورد یعنی تعیین داوران و درخواست 

گذار از فراهم کردن فرصت داوری منحصر شده است و قانون

ها برابر برای طرفین جهت طرح ادعاهای خود و دفاع از آن

ذیل بند  بخشی از این قصور ممکن است، قصور کرده است

بعدی جبران شده باشد که در مطلب بعدی به آن پرداخته 

المللی شود. نکته آخر اینکه در قانون داوری تجاری بینمی

ها شرط شده رعایت مقررات قانونی راجع به ابلاغ اخطاریه

که در قانون نمونه از ابلاغ مقتضی و مناسب است درحالی

ار داده است که نسبت سخن گفته و این را به اختیار دادگاه قر

: 1938د، )شیروی،به مناسب و مقتضی بودن آن قضاوت کن

99.) 

 در رأی به اعتراض به مربوط هایرسیدگی آثار -2

 مبدأ کشور

های داوری در کشور مبدأ نسبت چنانچه بازنده رسیدگی

زمان پیروز این دعوی در به رأی داوری اعتراض کند و هم

درخواست کند؛ دادگاه محل اجرا اجرای رأی را  کشور دیگر،

چه تصمیمی در این زمینه اتخاذ خواهد کرد. در اینجا دو 

 حالت و وضعیت را باید از هم جدا کرد: حالت اول،

درخواست شناسایی و اجرای رأیی است که در کشور مبدأ 

 حالت دوم، های ابطال مربوط به آن در جریان است.رسیدگی

ی است که در کشور مبدأ درخواست شناسایی و اجرای رأی

 (.11: 1939الماسی،)شده است، ابطال

 شروع دلیل به اجرا درخواست رد امکان عدم -

 ابطال هایرسیدگی

 1921 ژنو . کنوانسیون1

بند دو ماده یک کنوانسیون ژنو  «ت»بر اساس قسمت 

راجع به اجرای احکام داوری برای تحصیل اجرای رأی  1313

که رأی در کشوری که صادرشده  ضروری بود: خارجی داوری

به این معنی که چنین تلقی شود که راه  نهایی شده باشد؛

خواهی یا پژوهش نقضی )در کشوری که پژوهش اعتراض،

باز است یا اثبات شود که ( چنین اشکال رسیدگی وجود دارد

قصد اعتراض به اعتبار رأی در حال هرگونه رسیدگی به

اجرا بوده که در صورتی قابل رأی براین اساس، رسیدگی است.

 «نهایی»بوده باشد. در توضیح وصف  «نهایی»دارای وصف 

دارد که رأی در صورتی نهایی رأی نیز همین مقرره اظهار می

گونه اعتراض به رأی در کشور مبدأ این است که راه هیچ

موجب کنوانسیون ژنو در لذا به کند.وصف را از رأی سلب می

عنوان یکی از های ابطال در کشور مبدأ بهجریان بودن رسیدگی

 Van Den)مبانی رد درخواست اجرا بوده است، 

Berg,1981: 333.) 
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متقاضی اجرا نهایی بودن رأی را تنها با  مطابق این مقرره،

شود وسیله دادگاه کشور مبدأ صادر میاجازه اجرا که به ارائه

ری در کشور تواند اثبات کند و ازآنجاکه دستور اجرای دیگمی

محل درخواست اجرا لازم است این رویه کنوانسیون به 

سیستم اجرای دوگانه معروف است، رژیم اجرایی کنوانسیون 

های مقر داوری داده ژنو نقشی عمده و مهم به دادگاه 1313

عنوان یکی از مبانی امتناع از اولاً با فرض ابطال رأی به است،

طرفی که درخواست اجرای رأی  ثانیاً با مقررداشتن اینکه اجرا،

را کرده بایستی ثابت کند که رأی در کشوری که صادرشده 

 (.Gharayi,2002: 48نهایی بوده است، )

 نیویورک 1928 . کنوانسیون2

قسمت ه بند یک ماده پنج کنوانسیون نیویورک:  موجببه

شناسایی و اجرای رأی ممکن است به تقاضای کسی که علیه 

که طرف فقط درصورتی ناد قرارگرفته رد شود،او رأی مورد است

مزبور نزد مرجع صالح محلی که در آنجا تقاضای شناسایی و 

هر رأی هنوز نسبت »اجرای رأی شده دلایلی ارائه نماید که 

وسیله مرجع صالح کشوری که در آور نشده یا بهطرفین الزامبه

شده رأی صادرشده ابطال یا معلق  موجب قانون آن،آن یا به

العاده بر در این مقرره تفاوت بین طرق عادی و فوق است.

گونه که در بالا همان آورایجادشده است.الزام «اساس اصطلاح

ذکر شد طرق عادی شکایت برای مشخص کردن پژوهش 

شوند ماهوی در داوری ثانوی یا در دادگاه دولتی استفاده می

های شکلی نظمیالعاده صرفاً در موارد بیکه طرق فوقدرحالی

سازد و عمدتاً در قالب دار میخاص که رأی را خدشه

شده برای تفاوت مطرح روند.خواهی شکلی بکار میفرجام

روشن ساختن این مطلب است که اگر رأی هنوز برای اتخاذ 

که اگر درحالی شود.آور نمیالزام تصمیم دیگر مفتوح باشد،

آور امر مانع از الزاماین  برای سایر طرق شکایت مفتوح باشد،

 (.91: 1981تاش، بودن رأی نیست، )جاوید

هدف طراحان کنوانسیون از حذف دستور اجرای دوگانه 

بند یک ماده پنج  «ه»در قسمت « آورالزام»با استفاده از عبارت 

 شده است.اتفاق آراء پذیرفتهها نیز بهوسیله دادگاهبه

خوانده فرانسوی به دادگاه فرانسوی ایراد  مثال،عنوانبه

داشت درخواست اجرای رأی صادره در آلمان را که اظهار می

 رد کرد. وسیله دادگاه آلمانی صادر نشده،گونه اجازه بههیچ

گونه که کنوانسیون سیستم استدلال دادگاه این بود: همان

اخذ اجازه اجرا از  دستور اجرای دوگانه را کنار گذاشته است،

 :Van Den Berg,1981)ی ندارد، کشور محل صدور لزوم

337.) 

آور ای رأی الزامدر پاسخ به این سؤال که رأی از چه لحظه

اعمال است قضایی غالب این بوده که آن را به قانون قابل

اعمال بر اساس قسمت قانون قابل اند.نسبت به رأی احاله داده

ا ه بند یک ماده پنج کنوانسیون قانون کشوری است که ر آنجا ی

در  کشور مبدأ(.) موجب قانون آن رأی صادرشده استبه

های اجرایی مربوط به یک رأی صادره در جریان رسیدگی

کرد انگلیس خوانده ایتالیایی در برابر استیناف نائل مقاومت می

 شد.اجرا اعلام میبا این ادعا که رأی باید در انگلستان قابل

استدلال که: اثر قانونی ولی دادگاه این دفاع را رد کرد با این 

رأی فقط با  موجب قانون ایتالیا نبوده است که طبق آن،رأی به

بلکه باید بر اساس قانون  شود،آور میدستور اجرا الزام

آور موجب آن برای اعطای اثر الزامانگلستان تعیین شود که به

 :Gharayi,2002بودن به رأی اجازه اجرا ضروری نیست، )

49.) 

ها و آرای داوری خارجی سوئد مصوب نامهفقتقانون موا

( که کنوانسیون نیویورک را وارد نظام 1339)اصلاحی 1331

صراحت مقرر تنها قانونی است که به حقوقی این کشور کرد.

موجب قانون اعمال معین آور رأی بهنیروی الزام دارد:می

قسمت پنج بند یک ماده هفت این قانون که نقش  شود.می

مقرر  کند،بند یک ماده پنج کنوانسیون را ایفا می قسمت ه

اجرا نشده یا در کشوری که در آنجا یا رأی هنوز قابل دارد:می

وسیله آور نشده است یا بهموجب قانون آن صادرشده الزامبه

از  مرجع صالح در کشور مذکور ابطال یا معلق شده است.

شود ها اشاره شد آشکار میتصمیمات قضایی که در بالا به آن

ها عموماً بر این اعتقادند که رأی بر اساس قسمت ه که دادگاه
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موجب قانون حاکم بر آن ای که بهبند یک ماده پنج از لحظه

ای که شرایط مزبور بر اساس قانون شود یا از لحظهصادر می

آور الزام شود،را دارا می «ورآالزام»اعمال شرط معادل قابل

به این نکته نیز باید اشاره کرد که امکان پژوهش ماهوی  است.

 (.113: 1939الماسی،)در دادگاه باید پژوهش واقعی باشد، 

 99لذا چنانچه قانون داوری کشوری همانند ماده 

دلیلی برای ابطال رأی بر مبنای نقض  کنکوردای سویس،

پژوهش  این،-کندبینی میپیش آشکار قانون یا انصاف را

 شود.ماهوی موردنظر قسمت ه بند یک ماده پنج تلقی نمی

ژنو صرف درخواست ابطال رأی  1313موجب کنوانسیون به

عنوان مبنایی کافی برای امتناع از اجرای آن در در کشور مبدأ به

این مقرره  شد.کشورهای دیگر طرف قرارداد تفسیر می

 :Gharayi,2002انداخت، )به تأخیر میآسانی اجرای رأی به

78.) 

هرچند در اکثر موارد ابطال رأی برای به تعویق انداختن 

توان حق این بود که چگونه می مسئله شد.اجرا درخواست می

طرف بازنده با حسن نیت برای اعتراض به اعتبار رأی در 

طراحان کنوانسیون نیویورک  کشور مبدأ را تضمین کرد.

طرف ازیک بینی کردند.قول برای این مسئله پیشحلی معراه

داشتند که اجرای رأی  ها در قسمت ه بند یک ماده پنج مقررآن

ممکن است رد شود اگر رأی به گونه مؤثر در کشور مبدأ 

در ماده شش چنین  از سوی دیگر، ابطال یا معلق شده باشد.

واست اند که اگر ابطال یا تعلیق رأی در کشور مبدأ درخآورده

تواند تصمیم به اجرای رأی را چنانچه مقتضی شود دادگاه می

البته تا زمانی که دادگاه  اندازد، و مناسب ببیند به تعویق بی

کشور مبدأ در خصوص ابطال یا تعلیق تصمیم نگرفته است و 

تواند با درخواست خواهان از خوانده تودیع همچنین می

ص اینکه در تصمیم در خصو تضمین مناسب را بخواهد.

صورت درخواست ابطال یا تعلیق رأی از کشور مبدأ دادگاه 

تصمیم نسبت به اجرا را به تأخیر بیندازد و به خوانده دستور 

ای اختیاری و به صلاحدید تودیع تضمین مناسب بدهد مسئله

از عبارت اگر مناسب و مقتضی تشخیص  این، دادگاه است.

: 1981جنیدی،)آید، رمیتواند مذکور در ماده شش بدهد و می

191.) 

مطابق با تفکیک صورت گرفته بین جزء دوم قسمت ه بند 

دادگاهی که اجرای رأی از آن  یک ماده پنج و ماده شش،

درخواست شده تصمیم در خصوص اجرا را به تأخیر خواهد 

انداخت اگر متقاعد شود که درخواست ابطال یا تعلیق رأی در 

اقامه نشده است بلکه مبتنی بر کشور مبدأ با حربه تأخیری 

لذا این مقرره دلالت دارد بر اینکه خوانده  دلایل معقول است.

بار اثبات رأی دارای عیبی شبیه آنچه در کشور مبدأ سبب 

 (.Zdravilisce,1999: 920)ابطال است را بر عهده دارد، 

 رأی ابطال یا تعلیق اثر -

 اثر تعلیق رأی در کشور مبدأ. 1

قسمت ه بند یک ماده پنج کنوانسیون نیویورک از جز دوم 

عنوان مبنایی برای های کشور مبدأ بهوسیله دادگاهتعلیق رأی به

دادگاه  مطابق ماده شش کنوانسیون، کند.امتناع از اجرا یاد می

که خوانده در کشور تواند درصورتیمحل درخواست اجرا می

د در خصوص مبدأ برای تعلیق اقدام کرده باشد تصمیم خو

کنوانسیون از  هرچند منظور طراحان اجرا را به تعویق بیندازد.

وسیله دادگاه کشور مبدأ دقیقاً واضح نیست ولی تعلیق رأی به

ها به تعلیق قابلیت اجرا یا ها آننویسندگان حقوقی و نیز دادگاه

 Van Den) اند،وسیله دادگاه مبدأ تفسیر کردهرأی به اجرای

Berg,1981: 355.) 

ژنو بکار نرفته بود و  1313اصطلاح تعلیق در کنوانسیون 

نویس شورای اقتصادی و به نظر نخستین بار در طرح پیش

بود که دربند دو ماده سه  1399در سال  13اجتماعی ملل متحد

داشت که برای تحصیل اجرا خواهان باید ثابت کند: مقرر می

بوده و که رأی در کشوری که صادرشده نهایی و معتبر »

در قوانین ملی  اینکه اجرای آن معلق نشده است. بخصوص،

درخواست ابطال رأی به دادگاه رأی  برخی کشورها با تقدیم

حکم قانون تا تعیین تکلیف خود و بهداوری خودبه

آیا چنین تعلیقی  آید.های مربوط به حالت تعلیق درمیرسیدگی
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ادگاه وسیله دبرای صدور حکم به امتناع از اجرا به

کننده به درخواست اجرا کافی است یا اینکه تعلیق رسیدگی

کننده به درخواست ابطال وسیله مقام قضایی رسیدگیباید به

در پاسخ این سؤال باید گفت برای اینکه  صورت گرفته باشد؟

تعلیق رأی مبنایی برای امتناع از اجرای رأی باشد خوانده باید 

ادگاه کشور مبدأ صورت گرفته وسیله داثبات کند که تعلیق به

وضوح در قسمت ه بند یک ماده پنج این قاعده به است.

وسیله مرجع صالح حکم داوری به «شده است.کنوانسیون بیان

وسیله قانون لذا تعلیق خودکار رأی داوری به معلق شده است.

 (.191: 1981جنیدی،)کشور مبدأ کافی نیست، 

زجمله فرانسه برقراری ا قوانین داوری برخی از کشورها،

های ابطال در این کشورها را موجب تعلیق خودکار رسیدگی

اگر چنین تعلیقی برای فراهم شدن مقرره مذکور  داند.رأی می

سیستم کنوانسیون لغو و  در ماده پنج کنوانسیون کافی باشد،

بیهوده خواهد بود و به این معنی خواهد بود که با صرف 

کشور مبدأ که اغلب باهدف به تأخیر درخواست ابطال رأی در 

اجرای آن باید در دیگر -شودانداختن اجرای رأی اقامه می

این تفسیر کاملاً مخالف  کشورهای طرف قرارداد امتناع شود.

آور بودن رأی است که در جزء اول مقرره فوق با مقرره الزام

وسیله دیوان عالی کشور سوئد در این قاعده به ذکرشده است.

 گوتارکن علیه جی ان ام تی سی نیز تائید شده است: قضیه

جی ان ام تی سی همچنین استدلال کرده که بر اساس 

طور خودکار قابلیت اجرای قانون فرانسه اعتراض به رأی به

رأیی را که دادگاه صالح در حال رسیدگی نسبت به اعتبار آن 

 این ازنظر جی ان ام تی سی، آورد.است به حال تعلیق درمی

سوئد  1331بر اساس قسمت پنج یک ماده هفت قانون  تعلیق،

بر اساس متن این قانون و سابقه  موجب تعلیق اجرا است.

این مقرره اشاره به وضعیتی دارد که پس از  ،...تاریخی آن

دار خارجی دستور مرجع صلاحیت بررسی صورت گرفته،

ی آن را اجرا یا دستور تعلیق اجراآور یا قابلابطال رأی الزام

کند. نظر جی ان ام تی سی هنوز ثابت نکرده که صادر می

های مربوط به اعتراض به رأی رسیدگی چنین تصمیمی در

 (.Ferrante,1982: 131)صادرشده است، 

 ابطال رأی موجب رد درخواست اجرا .2

 موجب قسمت ه بند یک ماده پنج کنوانسیون نیویورک:به

داوری فقط در صورتی درخواست شناسایی و اجرای حکم 

رد  حکم استناد شده،کسی که علیه او به تواند به تقاضایمی

شود که طرف مزبور نزد مرجع صالح محلی که در آنجا 

دلایل و مدارک  تقاضای شناسایی و اجرای حکم شده است

وسیله مرجع مثبت ارائه دهد مبنی بر اینکه حکم داوری ... به

ن یا حسب قوانین آن صالح کشوری که حکم در قلمرو آ

ابطال یا معلق گردیده است... وقتی یک حکم داوری  صادر،

دهد لذا چیزی برای اجرا ابطال شد وجود خود را از دست می

در هر نظام حقوقی معین حکم )دادگاه( وقتی  ماند.باقی نمی

شود وجود خود را از دست وسیله دادگاه بالاتر ابطال میبه

موجب چنین ن از حق یا تکلیفی بهتوادهد و دیگر نمیمی

حقوقی  در مورد آرای داوری چنین است. رأیی سخن گفت.

های داوری وجود دارد مبتنی بر رأیی که برای پیروز رسیدگی

گیرد لذا است که از داوری موردتوافق خود طرفین نشأت می

هرگاه رأی منشأ این حقوق از بین برود خواهان اجرا برای 

ق مبنای مستندی ندارد، استحقاق این حقو

(Lastaneouse,1999: 25.) 

شده در حقوق موجب یک اصل شناختهبه از سوی دیگر،

تواند در کشور دیگری هیچ حقی نمی الملل خصوصی،بین

 اثری بیشتر ازآنچه در کشور اصلی داشته به وجود آورد.

توضیح اینکه اگر حقی مطابق قانون کشور محل تشکیل آن 

شده محسوب ارج آن کشور نیز باید ساقطساقط شود در خ

 (.118: 1939شود، )الماسی،

در  اروپایی، 1391مطابق بند دو ماده نه کنوانسیون 

کشورهای عضو کنوانسیون که عضو کنوانسیون نیویورک نیز 

هستند دلیل امتناع از اجرای رأی مزبور در قسمت ه بند یک 

( شور مبدأماده پنج کنوانسیون نیویورک )ابطال رأی در ک

محدود به مواردی شده است که رأی در کشور مبدأ بر اساس 
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مبانی مزبور  شده باشد.مبانی مزبور دربند اول ماده نه ابطال

یک ماده  «د»تا  «الف»دربند یک ماده نه نیز تشابه زیاد با مبانی 

حل کنوانسیون امتیازی که راه نیویورک دارند. کنوانسیون 9

است که موارد ابطال مزبور در قوانین داوری اروپایی دارد این 

کشورهای مبدأ را محدود به دلایل امتناع از اجزای مزبور در 

ویژه ابطال رأی در کشور مبدأ بر مبنای به کند.کنوانسیون می

آن کشور مبنایی برای امتناع از اجرا در این  نظم عمومی

د ولی این وضعیت ممکن است به این منجر شو سیستم نیست.

که اگر اجرای رأیی در کشور مبدأ خواسته شود بر مبنایی 

دلایل ابطال مزبور در قانون آن کشور تقاضای اجرا رد شود 

ولی اگر اجرای همان رأی در کشورهای دیگر طرف قرارداد 

تواند به دلیل ابطال رأی در خواسته شود اجرای رأی نمی

ذکر  کشور مبدأ بر اساس مبانی ابطال که در کنوانسیون

در اینجا باید به رأی دیوان عالی هلند در  رد شود. اند،نشده

علیه کشور یوگسلاوی ( ای )فرانسه ای. قضیه شرکت اس.ای.

ای  ای. در این قضیه رأیی به نفع شرکت اس.ای. کنیم.اشاره

صادر و پیرو آن یوگسلاوی در دادگاه کانتون ود تقاضای ابطال 

را رأی داوری به مفهوم دادگاه رأی صادره  رأی را کرد.

مطروحه در قانون آیین دادرسی مدنی کانتون مزبور تلقی 

در ادامه شرکت  نکرده و از ثبت و اجرای آن امتناع ورزید.

فرانسوی از دادگاه هلندی اجرای رأی را تقاضا کرد ولی دیوان 

عالی هلند عمل استرداد رأی داوری و عدم ثبت و صدور 

وسیله دادگاه سوسیس ابطال رأی به اجراییه را در حکم تصمیم

 (.199: 1931جنیدی،)تلقی و درخواست اجرای آن را رد کرد، 

 کشورها قضائی رویه -1

رویه قضائی برخی کشورها با تفسیر موسع از کنوانسیون  -

نیویورک و قوانین داخلی خود در مواردی نادر اقدام به اجرای 

 اند.شده کردهآرای داوری ابطال

در حقوق فرانسه امکان شناسایی و اجرای  فرانسه: -1

شده با چهار تصمیمی که در این زمینه اتخاذشده، آرای ابطال

تثبیت یافته است. در بین دلایل امتناع از اجرای رأی مندرج در 

که آ. د. م.  1991قانون جدید آئین دادرسی مدنی فرانسه )ماده 

شده را رای آرای ابطالجازه اجا های فرانسویبه دادگاهسه( فران

های دهد. در اینجا به چهار تصمیمی که از سوی دادگاهمی

 :پردازیمفرانسوی در این زمینه اتخاذشده است، می

 قضیه نرسلر: 1-1

خود این  1389اکتبر / /3دیوان عالی فرانسه در تصمیم 

های فرانسوی فراهم آورد که آرای داورى امکان را برای دادگاه

در کشور محل صدور را اجرا نمایند. بر اساس این شده ابطال

در قضیه  پاریسرأی دیوان عالی فرانسه حکم دادگاه پژوهش 

ها بند یک ماده پنج فرنسلر را رد کرد که مطابق قسمت

کنوانسیون نیویورک، از اجرای رأی صادره در اتریش و 

وسیله دادگاه پژوهش وین امتناع کرده بود. دیوان شده بهابطال

تنها ماده هفت کنوانسیون عالی در این قضیه حکم داد که نه

 ۔دهدنیویورک اجرای رأی بر اساس قانون فرانسه را اجازه می

ق. آ.  11موجب ماده وده بهب ملزم پاریس پژوهش دادگاه بلکه،

د. م جدید تعیین کنند که قانون فرانسه تا چه حدود مخالف 

 (Gharayi,2002: 78) ،با اجراست

 19قضیه پالیش او شین لاین 2-1

مارس  19موجب رأی در این قضیه دیوان عالی فرانسه به 

( را که با اجرای Douai، تصمیم دادگاه پژوهش دوئی )1339

موافقت کرده بود تائید  لهستانرأی صادره و معلق شده در 

توانند های فرانسوی نمیکرد. دیوان عالی حکم داد که دادگاه

ها بند متناع از اجرا را مبتنی بر قسمتتصمیمشان نسبت به ا

یک ماده پنج کنوانسیون نیویورک بکنند: ماده هفت کنوانسیون 

نیویورک که هر دو کشور فرانسه و لهستان عضو آن هستند، 

تواند به کند که مینفع را از هرگونه حقی محروم نمیطرف ذی

ات وسیله قانون یا معاهدشده بهشیوه و تا حدود اجازه داده

تواند به دست آورد. درنتیجه کشور محل درخواست اجرا می

تواند درخواست اجرای رأی داوری ابطال دادگاه فرانسوی نمی

یا معلق شده در کشور محل صدور را رد کند، اگر دلایل 

ها بند یک ماده پنج مخالفت با اجرا، هرچند در قسمت

ر ماده کنوانسیون نیویورک ذکرشده، داخل در دلایل مندرج د
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قانون جدید أ. د. م. فرانسه نباشد؛ لذا تصمیم دادگاه  1991

شده در لهستان و پژوهش مبنی بر اینکه دعوی ابطال اقامه

تواند امتناع از تصمیم دادگاه لهستان نسبت به تعلیق رأی نمی

جا بوده اجرای رأی در فرانسه را توجیه کند کاملاً درست و به

 11است.

 11:قضیه هیلمارتن 3- 1

در این قضیه دیوان عالی فرانسه، رویه قضائی این کشور  

خود که بر اساس آن  1339مارس//19را تثبیت کرد با تصمیم 

شده در تصمیم دادگاه پژوهش را که رأی صادره و ابطال

تر کرد، تائید کرد: تصمیم دادگاه پایینسوئیس را اجرا می

 1398درستی صادرشده و با اعمال ماده هفت کنوانسیون به

المللی های بینتواند در داورینیویورک، او. تی. وی می

المللی صادره در ی داوری بیندرزمینه شناسایی و اجرای آرا

نکه رأی صادره در اً اینهایت خارج به قانون فرانسه استناد کند.

المللی است که جزئی از سیستم حقوقی سوئیس یک رأی بین

ای که آن معتبر و موجود خواهد ماند گونهآن کشور نیست، به

حتی اگر در این کشور ابطال شود و شناسایی آن در فرانسه 

 المللی نیست.نظم عمومی بینمغایر با

 :23قضیه کرومالوی 4 - 1

طور واضح و قطعی سرانجام این اصل در فرانسه به

در قضیه  1333ژانویه  19وسیله دادگاه پژوهش در تصمیم به

کرومالوی پذیرفته شد. در این رأی دادگاه پژوهش تصمیم 

شده در دادگاه تالی را که حکم به اجرای رأی صادره و ابطال

تواند فقط در قاضی فرانسوی می»صر داده بود تائید کرد: م

 که ؛ق. ج. آ. د. م 1991وسیله ماده موارد معین و محدود که به

موجب شده و بهقانون ملی وی در این موضوع بوده، مشخص

                                                           
11 (Société polish ocean line V.Société Jolasiy, French court 

supreme, March 10/1993, Y. B. Comm. Arb: 1994: P. 662) 
11 Societe Hilmarton Itd. V. societe OTV, French supreme 

Court March 23/1994 xlx Y.B.com. Arbitration. 1994. 
P.665 
19 Chromalloy Acroservices Inc. V. The Arab republic of 

Egypt Court of appeal January 14, 1997. Y.B.xxII comm. 
Arb. 1997.PP92-93 

آن کرومالوی مجاز به استناد به آن بوده و این ماده برخی از 

پنج کنوانسیون را در دلایل امتناع از اجرای مزبور در ماده 

گیرد، از اعطای دستور اجرا امتناع کند. رأی صادره در برنمی

المللی است که وارد نظم حقوقی آن کشور مصر یک رأی بین

رغم ابطال در آن کشور، معتبر ای که علیگونهنشده است، به

باقی خواهد ماند و شناسایی آن در فرانسه مغایر بانظم عمومی 

ت. لذا دلایل جمهوری عربی مصر برای المللی نیسبین

باوجود استناد  «پایه و اساس است.خواهی بیپژوهش

های فرانسوی به قانون جدید آ. د. م. در اجرای آرای دادگاه

شده باید گفت در این کشور اجرای آرای داورى داوری ابطال

پذیر شده گذار و امکانوسیله رویه قضائی نه قانونشده بهابطال

های فرانسوی در این زمینه به توضیح اینکه دادگاه است.

مقررات کنوانسیون نیویورک و کد جدید آ. د. م فرانسه استناد 

ها را قادر به اما تفسیر ادبی این مقررات بود که آن ؛کنندمی

شده، کرده است. صرف اینکه ابطال اعطای اجرای آرای ابطال

اع از اجرای رأی در کشور محل صدور ازجمله دلایل امتن

تواند نمی نیستمندرج در کد جدید آ. د. م فرانسه 

شده باشد. خود چراغ سبز برای اجرای آرای ابطالخودیبه

مثال قسمت ب بند یک ماده پنج کنوانسیون نیویورک عنوانبه

شده دارد طرفی که علیه او رأی مورد استناد واقعکه مقرر می

های داوری یا رسیدگیای مناسب از انتخاب داور اخطاریه

دریافت نکرده، ازجمله موانع اجرای رأی در کد جدید آ. د. م 

 (Gharayi,2002: 78) ،دهدفرانسه را تشکیل نمی

 بلژیک: -2

که قضائی این کشور همانند  1319در حقوق بلژیک ماده  

که آ. د. م فرانسه صریحاً ابطال رأی در کشور مبدأ  1991ماده 

بینی نکرده است. در عنوان یکی از دلایل امتناع از اجرا پیشبه

قضیه سوناتراش دادگاه شهرستان درخواست نقض دستور اجرا 

کننده عدم اجرا نتوانسته را رد کرد به این دلیل که درخواست

که  1319در ماده  بود یکی از دلایل امتناع از اجرای مندرج

گونه که اشاره شد این قضائی این کشور را اقامه نماید که همان

عنوان یکی از مبانی امتناع مبدأ را به ماده ابطال رأی در کشور
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از اجرا ذکر نکرده است. طرفی که درخواست عدم اجرای رأی 

دربند یک ماده پنج کنوانسیون « ه»را کرده بود صرفاً به قسمت 

ستناد کرده بود که دادگاه در این قضیه حکم داد که نیویورک ا

به هنگام صدور رأی الجزایر )کشور محل صدرو و ابطال رأی( 

شده اجرای آرای ابطال 11.به این کنوانسیون ملحق نشده است

تواند توجیه شود تا تر میبر اساس قانون بلژیک راحت

کردن  موجب قانون فرانسه به این دلیل که نظریه غیر محلیبه

شده است. امکان طور کامل پذیرفتهموجب قانون بلژیک بهبه

شده در حقوق بلژیک از مقررهای در کد اجرای آرای ابطال

های بین موجب آن در داوریگیرد که بهقضائی نشأت می

اشخاص غیر بلژیکی امکان اقامه دعوای ابطال وجود ندارد؛ 

لمللی صادره در این اکه در حقوق فرانسه تمام آراء بیندرحالی

های ابطال بدون هرگونه استثناء کشور مشمول رسیدگی

 (.13: 1989صفایی،)، هستند

خود در  1339اتریش: دیوان عالی اتریش در رأى  -9

را که از اجرای  19تصمیم دادگاه پژوهش گراز 19قضیه رادنسکا

وسیله دیوان عالی اسلوونی بر رأی صادره در بلگراد که به

مبنای نقض نظم عمومی امتناع کرده بود، نقض کرد. 

(Zdravilisce,1999: 920). 

دیوان عالی تائید کرد که نقض نظم عمومی ازجمله دلایل 

اروپایی نبوده  1331موجب بند یک ماده نه کنوانسیون ابطال به

در قضیه حاضر، موردتردید است که رأی در کشوری »است: 

شده باشد، زیرا موجب قانون آن صادرشده ابطالکه در آن یا به

در هر دو قضیه دولت یوگسلاوی و اسلوونی دولت جانشین 

حال در این موضوع برای یوگسلاوی سابق نیستند. درعین

گیری وجود ندارد که ابطال رأی داوری ضرورتی برای تصمیم

ه دلیل نقض نظم عمومی کشور محل صدور طرف قرارداد به ب

رسد داخل در دلایل ذکرشده دربند یک ماده نه نظر نمی

                                                           
11 Docision of December 6 1988 Le. Tramnsportet La 

Commercialisationdes Hyarocarburs (sanatrach) v. ford 
Bacom and davis Inc. x V. Y. b. com. Arb. 1990. P. 370 
25 Radenska 
19 Graz 

کنوانسیون اروپایی برای توجیه امتناع از شناسایی و اجرا رأی 

دیوان عالی اتریش موضع خود را مجدداً در رأى . داوری باشد

مطابقت رأی  عدم«: در همان قضیه تائید کرد 13383فوریه  19

داوری بانظم عمومی کشوری که در آنجا صادرشده مشمول 

دلایل مذکور در ماده نهم کنوانسیون اروپایی نیست. این به این 

معنی است که رأی داوری که در کشور مبدأ به دلیل نقض نظم 

تواند در کشور طرف قرارداد دیگر شده میعمومی داخلی ابطال

 عتبر باقی بماند.که نظم عمومی آن نقض نشده م

 متحده:ایالات -4

شده متحده نیز امکان اجرای رأی داوری ابطالدر ایالات 

جایگاه قانونی نداشته و تنها در یک مورد )تا آنجایی که 

 رتفسیا ای بدهد( دادگاه ناحیهتحقیقات حقوقدانان نشان می

مقررات کنوانسیون نیویورک اقدام به این امر نموده است و آن 

گونه که قبلاً نیز در این زمینه . هماناسته کرومالوی قضی

های داوری در مصر میان ای داشتیم رأیی از رسیدگیاشاره

شرکت کرومالوی و جمهوری عربی مصر به نفع کرومالوی 

صادر شد. این رأی که به مصر دستور پرداخت مبلغی معین به 

اه پژوهش وسیله دادگبه 1339/دسامبر 9داد در کرومالوی را می

آوریل /11قانون داوری  99یک ماده « د»قاهره مطابق قسمت 

مصر )کوتاهی در اعمال قانون موردتوافق طرفین برای  1339

حکومت نسبت به موضوع اختلاف( ابطال شد. متعاقب ابطال 

ای وسیله دادگاه ناحیهاما قبل از اجرای رأی در فرانسه، رأی به

اجرا شد: بر اساس  1333جولای  91ایالت کلمبیا در 

کنوانسیون نیویورک شناسایی و اجرای رأی ممکن است رد 

وسیله شود، چنانچه مصر در دادگاه اثبات کند که... رأی... به

موجب قانون آن مرجع صالح کشوری که در آنجا با به

شده است. در قضیه حاضر رأی در مصر و صادرشده، ابطال

سیله دادگاهی که توسط وموجب قوانین مصر صادرشده و بهبه

شده است، شده ابطالمصر برای تجدیدنظر آرای داوری تعیین

تواند در ( میmayبه عبارت ممکن است )لذا دادگاه باتوجه

به باتوجهحدود صلاحیت خودش اعلام اجرای رأی را بکند. 

اینکه ماده پنج یک قاعده اختیاری مقرر داشته، ماده هفت 
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مقررات کنوانسیون حاضر... طرف » داردکنوانسیون مقرر می

نفع را از هرگونه حقی که او ممکن است از تحصیل یک ذی

شده رأی داوری داشته باشد به شیوه و تا حدود اجازه داده

شده وسیله قانون... کشوری که چنین رأیی مورد استناد واقعبه

دیگر، کرومالوی تمام حقوق عبارتمحروم نخواهد کرد. به

رأی داوری را که در فقدان کنوانسیون دارا بوده به  اجرایی این

آورد. بدین ترتیب، دادگاه به این نتیجه رسید که اگر دست می

کنوانسیون موجود نبود قانون داوری فدرال تقاضای اجرای 

رأی داوری از سوی کرومالوی را قانونی و موجه تشخیص 

 «داد.می

، تفسیر ادبی ولا مبنای این تصمیم بر دو مبنا استوار است:

گونه که قبلاً نیز گفته شد از بند یک ماده پنج کنوانسیون: همان

« تواندممکن است یا می»در نسخه انگلیسی کنوانسیون کلمه 

(mayبکار رفته و دادگاه ناحیه ) ای کلمبیا نیز این نتیجه را

اتخاذ کرده که این مقرره جنبه امری ندارد بلکه این اختیار را 

ادگاه محل درخواست اجرا داده که حتی در صورت به قاضی د

مبنای دوم  ابطال رأی در کشور مبدأ حکم به اجرای آن بدهد.

ای صرفاً به جواز استفاده از عبارت دادگاه ناحیه اینکه:

"may"  بکار رفته دربند یک ماده پنج کنوانسیون نیویورک

که شده، استناد نکرده است، بلبرای اعطای اجرای رأى ابطال

همانند رویه قضائی فرانسه، به بند یک ماده هفت کنوانسیون 

استناد کرده و متذکرشده که کرومالوی تمام حقوق مربوط به 

ه توانست داشتاجرای این رأی را که در فقدان کنوانسیون می

آورد. لذا با استفاده از بند یک ماده هفت و می باشد، به دست

 فدرال رد کرد. کنوانسیون را به نفع قانون داوری

 (.19: 1983ایرانشاهی،)

المللی، ابطال قوانین ملی غالب کشورها و نیز اسناد بین

عنوان مبنایی معتبر برای رأی داوری صادره در یک کشور را به

رد درخواست شناسایی و اجرای آن در دیگر کشورها قلمداد 

شده کنند. رویه قضایی در این کشورها از این اصل پذیرفتهمی

ضائی در برخی اند ولی رویه قدر قوانین سرپیچی نکرده

کشورها متمایل به این شده که ابطال رأی در کشور محل 

توان حکم به اجرای صدور دارای اثر فرا سرزمینی نبوده و می

ها تفسیر ادبی از مقررات چنین رأیی داد. عمده دلایل آن

ویژه بند یک ماده پنج و بند یک ماده کنوانسیون نیویورک به

ی دقیق کنوانسیون نشانگر که بررسهفت بوده است. درحالی

این مسئله است که کنوانسیون در پنج نسخه باارزش مساوی 

یک موارد امتناع  بند صدرشده و نسخه فرانسوی آن در تنظیم

از اجرا را اجباری و نه اختیاری و به صلاحدید قاضی قلمداد 

 (.11: 1983جهرمی، افتخار)، کرده است

های توان از عبارت بکار رفته در نسخهوقت نمیلذا هیچ 

با مفهوم اختیار استفاده کرده به  "may"دیگر که عبارت از 

ویژه اینکه از یافت، بهنتیجه قاطعی در این زمینه دست

ای وجه چنین ارادههیچمذاکرات طراحان کنوانسیون نیز به

ماده هفت دیگر با تفسیر بند یک  دلیلشود. مستفاد نمی

که این مقرره مربوط به شرایط دیگر آمده است. درحالیدستبه

اجرا است که اگر شرایط اجرای رأی، پس از تائید و شناسایی 

موجب معاهدات یا قانون کشور محل درخواست اجرا آن به

تر از مقررات کنوانسیون باشد، آن معاهده یا تر و راحتسهل

بود. این منافات با امتناع از  قانون نسبت به اجرا حاکم خواهد

دیگر، ابتدا عبارتاجرا به دلیل ابطال آن در کشور مبدأ ندارد. به

اجرا تشخیص داده شود تا موجب کنوانسیون قابلباید رأی به

موجب معاهدات یا در مرحله بعد چنانچه شرایط اجرا به

تر از مقررات کنوانسیون باشد، آن قانون یا قوانین محلی سهل

برخی نویسندگان حقوقی و د. عاهده نسبت به اجرا حاکم باشم

نیز برخی قضات در توجیه نظر خود مبنی بر اجرای رأى 

که اگر اند. درحالیشده به روح کنوانسیون استناد کردهابطال

تاریخچه تدوین کنوانسیون و نظرات مطرح در آن دوره را 

وان کنوانسیون که کنوانسیون ابتدا با عن بینیممیمطالعه کنیم 

شده المللی مطرحراجع به شناسایی و اجرای آرای داوری بین

به عدم استقبال نمایندگان کشورها از این طرح بود که باتوجه

درنهایت کنوانسیون با عنوان کنوانسیون راجع به شناسایی و 

اجرای آرای داوری خارجی به تصویب رسید که خود این 

رأی به یک نظام  قلبودن و تع دهنده پذیرش نظریه محلینشان
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توان از روح کنوانسیون این حقوق ملی معین دارد. پس نمی

برداشت را کرد که امکان دارد برخی دلایل ابطال مندرج در 

د، قوانین ملی کشورها دارای اثر سرزمینی باش

 (.19: 1983ایرانشاهی،)

 گیرینتیجه

طوری که اصل در اکثر قواعد و مقررات داوری همان

شده آور بودن حکم داوری به رسمیت شناختهقطعیت و الزام

حال مسئله حصول اطمینان از یک رسیدگی است درعین

دیگر درست عبارتعادلانه نیز موردتوجه قرارگرفته است؛ به

است که طرفین دعوا با پذیرش شرط داوری طالب یک 

اند اما بوده( )نسبت به رسیدگی قضایی عیتصمیم نهایی و سر

اند مگر آنکه عادلانه و صحیح حکمی را از پیش قبول نکرده

باشد. حصول اطمینان از انجام یک رسیدگی عادلانه حق 

حال برای جلوگیری از طرفین یک دعوا است اما درعین

سوءاستفاده طرف ناراضی از حکم لازم است قاعده قطعیت 

احکام داوری، اصل در نظر گرفته شود و موارد اعتراض به 

رد اساسی، مهم و مشخص محدود شود. در نبود توافق موا

 نیهای داوری مبنی بر امکان یا عدم امکان اعتراض، اطرف

نظام قواعد حاکم بر آیین رسیدگی به دعوا است که بسته به

کند که در اکثر حقوقی حاکم بر این موضوع حکمرانی می

ی طورجدموارد این امکان را جز در شرایط بسیار ویژه که به

 یبرد، براروند داوری و صحت رأی صادره را زیر سؤال می

المللی سه های بینبیند. در جریان داوریمعترض مقدور نمی

و بطلان  نافیروش اعتراض یعنی تجدیدنظر، است

رغم آنکه ازلحاظ ترمینولوژی تشخیص است که علیقابل

نشده است اما تمایز و ها بیانتعاریف مشخصی از آن

های و تفاوت زیتأملی نسبت به هم دارند. تمای قابلهاتفاوت

روند اعتراض و هم سه روش مذکور هم علت اعتراض، هم

گیرد. در صلاح در رسیدگی به اعتراض را در برمیمرجع ذی

کند را کشف می یتجدیدنظر یکی از طرفین اختلاف، موضوع

که عامل مؤثر بر رأی است و در زمان صدور رأی برای دادگاه 

کند، ناشناخته بوده و نیز برای طرفی که تقاضای تجدیدنظر می

معمولاً به دلیل خلأهای موضوعی یا حقوقی  نافیاست. است

موجود در جریان رسیدگی به اختلاف است که منجر به 

شود. ازلحاظ مرجع پژوهش و رسیدگی حکم صادره می

وسیله همان دیوانی که رأی را به دنظریکننده، تجدرسیدگی

که استیناف به معنای گیرد درحالیادر کرده صورت میص

رسیدگی در یک محکمه بالاتر است. بعضی از معایبی که 

کند به حدی شدید هستند که احکام داوری را متأثر می

عنوان اعمال حقوقی معتبر شناسایی توان این احکام را بهنمی

گونه موارد، مسئله تقاضای ابطال رأی مطرح کرد، در این

زمان شود که به دلیل خصوصیت مطلق آن طرح آن در مدتمی

که تجدیدنظر باید ظرف یمشخصی ضرورت ندارد؛ درحال

زمان مشخصی طرح گردد و چنانچه طرف ناراضی ظرف مدت

 نیمهلت مقرر نسبت به اعتبار حکم تجدیدنظرخواهی ننماید، ا

توان انصراف ضمنی از تجدیدنظرخواهی محسوب مسئله را می

ود. در خصوص تمایز بطلان از استیناف باید گفت در نم

تأیید و اصلاح هم است استیناف تصمیم موردبازنگری قابل

تواند که در بطلان تصمیم موردبازنگری فقط میدرحالی

اعتبار و باطل شود و چنانچه ادعای طورکلی یا جزئی بیبه

 موردنظر تأییدشده باقی خواهد ماند. میبطلان رد شود، تصم

شود اعتبار میدیگر در بطلان حکم باطل و بیعبارتبه

کند؛ البته چنین که در استیناف حکم تغییر پیدا میدرحالی

. تفاوت دیگر 9شود تغییری احتمال بطلان را هم شامل می

استیناف و بطلان در بحث صحت ماهوی و شکلی حکم است. 

عیت ترتیب که استیناف هم مبتنی بر رسیدگی به مشرو نیبد

وهم رسیدگی به صحت  یگیری صحت شکلپروسه تصمیم

که بطلان بر مشروعیت و ماهوی حکم صادره است درحالی

گیری مبتنی است. وضعیت قانونی بودن پروسه تصمیم

المللی عمومی در خصوص اعتراض به اعتبار های بینداوری

تر های تجاری مشکلاحکام داوری نسبت به وضعیت داوری

المللی همواره های تجاری بینداوری ی رزمینهاست چراکه د

توان با استفاده از قانون حاکم بر قرارداد داوری یا در می

صورت عدم تصریح به آن با توسل به قانون محل صدور حکم 
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شده در بینیهای اعتراض پیشبه شیوهعلیه حکم صادره باتوجه

ل عمومی الملهای بیناین قوانین، اعتراض نمود اما در داوری

به دلیل فقدان چنین مکانیزمی عملاً امکان اعتراض به اعتبار 

؛ وضعیتی که ستیپذیر نحکم بدون بیش بینی طرفین امکان

المللی عمومی های بینوضوح در خصوص بعضی از داوریبه

ایم و از آن جمله وضعیت دیوان دعاوی اخیر شاهد آن بوده

یح طرفین در قرارداد ایران و آمریکا است که به علت عدم تصر

داوری خود در خصوص امکان اعتراض به اعتبار احکام 

صادره، عملاً اعتراضات مطروحه در خصوص اعتبار این 

های احکام به این دلیل رد شده است. هرچند که داوری

باشند ولی از المللی عمومی دارای وضعیت خاص خود میبین

ین نوع های صورت گرفته روشن گردید که در ابررسی

شده است. ها نیز امکان اعتراض به اعتبار حکم پذیرفتهداوری

است عمدتاً در خصوص  دادهیالبته مواردی که در عمل رو

ها بیانگر این بطلان احکام صادره بوده ولی شناسایی این شیوه

المللی عمومی نیز مانند های بینمسئله است که در داوری

کم صادره در تخلف از های تجاری در مواردی که حداوری

اصول اساسی رسیدگی یا در نادیده گرفتن بعضی از وقایع یا 

اسناد قطعی در جریان رسیدگی صادرشده، امکان اعتراض به 

شده های انجاماعتبار این احکام وجود دارد. از خلال بررسی

الملل های پیشنهادی کمیسیون حقوق بینروشن گردید طرح

آور وح به مسئله قطعیت و الزاموضبه (1398و  1399)طرح 

بودن احکام داوری توجه داشته است و در پرتو همین اصل 

اساسی کمیسیون تلاش نموده که مبانی ابطال اعتبار احکام 

داوری را به حداقل موارد اساسی و مهم تقلیل دهد. این مسئله 

در جریان کار تدوین و تهیه مقررات کنوانسیون واشنگتن 

وجه طراحان این کنوانسیون قرارگرفته است. نیز موردت 1399

رغم مکانیزم خاص اعتراض به های تجاری نیز علیدر داوری

تواند بر اساس قوانین کشور محل اعتبار این احکام که می

حال صدور اعتراضاتی برعلیه حکم صورت گیرد اما درعین

ها اعم از قوانین داوری تجاری مقررات حاکم بر این داوری

المللی و ازجمله ی مختلف و قواعد و مقررات بینکشورها

های اعتراض و مبانی قوانین نمونه آنسیترال در خصوص شیوه

وجود باید توجه داشت حتی آن مقرراتی را در بردارند. بااین

در مواردی که مقررات حاکم بر داوری همانند مقررات اتاق 

نباشند، به  المللی قائل به اعتراض به اعتبار حکمبازرگانی بین

ها چنین گونه داوریدلیل همین مکانیزم خاص موجود و این

حکمی در کشور محل صدور یا در کشور محل شناسایی و 

تواند مورد اعتراض قرار گیرد اما باید توجه داشت که یاجرا، م

طور که بررسی گردید در هر یک از این مقررات همان

و شرطی  طور مطلق و بدون قیدهای اعتراض بهشیوه

های نشده است بلکه برای هرکدام از این شیوهبینیپیش

اند که همگی در ها و قیودی شدهاعتراض قائل به محدودیت

آور بودن راستای شناسایی و تائید اصل مهم قطعیت و الزام

ای که وجه مشترک هر دو نوع باشند، مسئلهحکم داوری می

ت. نکته جالب و المللی عمومی اسداوری یعنی تجاری و بین

حال تائید کننده توجه طرفین داوری به اصل مهمی که درعین

آور بودن حکم داوری است این است که حتی قطعیت و الزام

از میان همین دلایل محدود نیز، در طی این چند سال تنها به 

استناد چند مورد از این دلایل ابطال احکام داوری درخواست 

دهنده المللی نیز نشانیه داوری بینحتی رو نیشده است؛ بنابرا

های اعتراض در موارد این مسئله است که عملاً از شیوه

طور که از شیوه تجدیدنظر شود، همانای استفاده نمیگسترده

ها برای بینی این شیوهنشده است؛ گو اینکه پیشتاکنون استفاده

حصول اطمینان از یک رسیدگی عادلانه در عین کامل بودن 

د داوری ضروری و اساسی است. درنتیجه این حکایت رون

های بینی شیوهرغم پیشبیانگر این مسئله است که علی

 نیاعتراض برعلیه احکام داوری اعم از تجدیدنظر و بطلان، ا

گردد و های بسیار محدودی اعمال میاعتراضات در کانال

دقیقی است که عملاً در راستای  طیها و شرادارای محدودیت

آور بودن حکم دف اصلی و مهم داوری یعنی قطعیت و الزامه

توان اظهار داشت که دو طورکلی میگیرد. بهصادره قرار می

اصل قطعیت احکام داوری و حصول اطمینان از یک رسیدگی 

باشند که در صورت عادلانه و منصفانه دو روی یک سکه می
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اوری فقدان هرکدام از این اصول اعتبار و تمامیت نهاد د

وفصل اختلافات نهاد قضایی حلعنوان یکالمللی بهبین

دار خواهد شد... در اینجا ذکر این موضوع المللی خدشهبین

ضروری است که هرچند داوری نهادی مستقل است ولی 

طور که در داوری هایی نیاز دارد. همانهمیشه به مساعدت

ازجمله  ها در برخی مواردالمللی مداخله دادگاهتجاری بین

ناپذیر است در اعتراض به رأی یا تقاضای بطلان اجتناب

شود چنین نیازی احساس میالمللی عمومی همداوری بین

توان مداخلات درواقع به علت ویژگی خاص داوری نمی

دانست؛ حتی در نظام اکسید  یدادگاه را در داوری کاملاً منتف

شده است و هم که به استقلال نهاد داوری بهای خاصی داده

دار در رسیدگی به موارد فوق را در درون مرجع صلاحیت

بینی نموده است بازهم درجاتی از نظارت تشکیلات خود پیش

شود. درخواست مداخله ها در امور شکلی دیده میدادگاه

مداخله دادگاه حتی در داوری غیر محلی هم که فرض بر عدم

 آمده است.عملدادگاه است به
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